SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 536/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG
|, ~ostapenych
WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti postupu Mestského sudu
Bratislava 1III v konani sp. zn. B5-23Cr/11/2022 v ¢asti rozhodovania o navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku sp. zn. 5239/21 z 2. decembra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. jina 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) postupom mestského sidu v ozna¢enom konani. Navrhuju
prikazat mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat' im
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 28. februara 2022 na Okresnom
sude Presov zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 5239/21 z 2. decembra 2021
vydaného rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym im
bola uloZzend povinnost' zaplatit' opravnenému finanénii sumu 9 841,24 eur s prisl. Pretoze
medzi¢asom opravneny podal proti stazovatelom navrh na zacatie exekucie, kde exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok, podali stazovatelia 24. augusta 2022 navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Okresny sud PreSov na pojednévani 6. septembra 2022
ustalil, ze nie je miestne prislusSnym sudom, preto pojednavanie odrocil a 8. septembra 2022 vec



postipil Okresnému sidu KosSice 1. Ten listom z 11. novembra 2022 postupil vec stazovatel'ov
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*).

3. Stazovatelia podali 7. februara 2023 Zziadost' o urychlene vydanie rozhodnutia. Okresny sud
17. februara 2023 stazovatel'ov vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ktory uhradili 27. februara
2023. Nasledne stazovatelia 14. marca 2023 podali opdtovnu ziadost’ o vydanie rozhodnutia.

4. Podl'a stazovatel'ov okresny sud a néasledne mestsky sud, na ktory s Gi¢innostou od 1. jina 2023
z dovodu tzv. novej sudnej mapy presiel vykon stdnictva v obchodnopravnych veciach, nevykonali
za cely kalendarny rok 2023 ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej. Podanie
opravneného zo 14. jula 2023 mestsky std dorucil stazovatelom na vyjadrenie az 15. janudra 2024.

5. Stazovatelia namietaji nefinnost’ mestského stdu, ktory od pridelenia veci po dobu takmer
19 mesiacov oich ndvrhu na odklad rozhodcovského rozsudku nerozhodol. S poukazom
na skuto¢nost’, ze rozhodcovsky rozsudok sa uz vymaha v exeku¢nom konani, zastavaji nazor, ze
nekonanim mestského stdu vznikaji zbytocné a nedovodné prietahy. Svojim spravanim neprispeli
k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani. Pozaduju aj priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume, ktorti budu blizSie konkretizovat v d’alSom podani (Gstavnu st'aznost’ vSak
nedoplnili, pozn.).

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i tstavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie
st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

7.Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie, kto podla staZzovatela
porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym podla st'azovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody, ¢) oznacenie
zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

8. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom side k navrhu na zaatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia k svojej ustavnej staznosti neprilozili splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokatom pred tstavnym sudom (poziadavka plynuca z § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) aj napriek tomu, Ze v iivode st'aznosti uviedli, Ze su pravne zastipeni s odkazom
na prilohu, ktora vSak nebola Gstavnému stidu dorucena.

10. Na zdklade uvedeného ustavny sid mohol odmietnut’ staznost’ podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti. V zdujme materidlneho



pristupu k ochrane zakladnych prav a slobod vSak ustavny sid preskumal pritomnost’ aj inych
dovodov, ktoré by oddvodiovali odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
resp. preskumal nepritomnost’ inych dovodov odmietnutia staznosti pri jej predbeznom
prerokovani, ked’ by bolo mozné uvazovat o vyzve stazovatel'ov na odstranenie uz uvedeného
nedostatku Gstavnej staznosti. Ustavny sud viak v zdujme procesnej ekondmie a s prihliadnutim
na vysledok predbezného prerokovania stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov.

11. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

12. Z relevantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zikladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, 1I. US 129/06). Pojem
»Zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne.

13. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost staZnosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy modzZe vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym studom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat o zbytonych prietahoch
(m. m. I1. US 93/03, II. US 177/04).

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, ked’ by mala
byt ta-ktora vec prerokovand a najmi rozhodnuta (I. US 61/98, III. US 470/2024). Ani pravna
uprava tykajuica sa odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku exaktne nestanovuje lehotu
na rozhodnutie spravneho sudu.

15. Konanie vo veci stazovatel'ov na mestskom sude ku dilu podania Ustavnej staznosti prebiehalo
19 mesiacov. Mestsky sud uznesenim z 30. jula 2024 zamietol navrh staZovatelov na odklad
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. Nasledne 2. augusta 2024 nariadil vo veci pojednavanie
na 13. november 2024.

16. Podl'a ndzoru ustavného sidu nec¢innost’ mestského (predtym okresného) sudu v trvani priblizne
14 mesiacov, bertc do Gvahy celkova dizku napadnutého konania a okolnost, Ze vec stazovatelov
nespada do okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitnd rychlost konania (napr. konania
vo veciach maloletych, pracovnopravne spory), nedosahuje taku intenzitu, ktord by nasvedcovala,
ze doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tuto



Cast’ ustavnej st'aznosti stazovatelov podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ustavny std konstatuje, e v Ustavnej staznosti stazovatelov Gplne absentuje argumentacia,
na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu relevantnej suvislosti medzi postupom mestského
sudu v napadnutom konani a porusenim v Ustavnej staznosti oznacen¢ho zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorého vyslovenia sa st'azovatelia (iba) v petite svojej
ustavnej staznosti taktiez domahali.

18. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zékladnou povinnostou
stazovatelov, aby odovodnenie ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového
stavu a najmd logicki pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konstatovat existenciu
pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci aporusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav  garantovanych tstavou,
resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatelia v petite svojej
Gistavnej staznosti doméhaju (IV. US 574/2018, 11. US 346/2021, II. US 443/2021).

19. Pretoze tato Cast’ ustavnej staznosti staZovatelov, v ktorej namietajii porusSenie zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, neobsahuje podstatn(i ndlezitost’ pozadovant § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude — konkrétne skutkové a pravne dovody, ustavny sud ju odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



